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Riassunto
Sono presentate alcune specie interessanti, e tuttavia comuni, rinvenute in Toscana. Trattandosi
di specie ampiamente descritte in letteratura, non ne riproporro le descrizioni, ma piu 0 meno
ampie osservazioni sia di natura sistematico-tassonomica che nomenclaturale, accompagnate da
fotografie a colori.

Abstract
Some interesting and however widespread species collected in Tuscany are presented. Since they
are amply recorded in literature, they will be not described again, but only provided with more or
less extensive taxonomical-systematic and nomenclatural observations, as well as color
photographs.

Key words: Lycoperdon echinatum, Boletus calopus, Lactarius volemus, L. vellereus, L.
glaucescens, L. fluens, Tuscany.

Premessa

Inauguro con questo primo articolo una serie di pubblicazioni attraverso le quali intendo
contribuire alla conoscenza della flora micologica della regione Toscana. In questo primo
contributo sono presentati, oltre a un Boletus e a un Lycoperdon, anche 4 specie di Lactarius. Di
Lactarius fluens Boud. propongo anche unariproduzione dell’holotypus (iconotypus), una tavola
a colori di Boudier, probabilmente poco conosciuta dai non esperti del Genere Lactarius.

Lycoperdon echinatum Pers. : Pers.
Ann. Bot. 11: 28 (1794) (sanzionato in Pers., 1801 Syn. Meth. Fung. I: 147)

Sinonimi: = Lycoperdon gemmatum var. echinatum (Pers. : Pers.) Fr., Syst. mycol. 3 (1): 37,
1829
= Utraria echinata (Pers. : Pers.) Quél., Mém. Soc. Emul. Montbéliard 5: 367, 1873
= Lycoperdon hoylei Berk. & Broome, Ann. Mag. nat. Hist. 7: 430, 1871

Raccolta qui discussa: 07.08.2014, Valle Benedetta (L), Parco Provinciale dei Monti Livornesi,
430ms.l.m., suterreno basico, ricco in minerali di magnesio e gabbro (il corrispondente intrusivo
del basalto), con substrato boschivo ricco di humus, in presenza di Quercus ilex e Arbutus unedo;
leg. e det. V. Bertolini.

Osservazioni
Secondo i dati di letteratura, & una specie precipuamente legata all’abbondante humus
fogliare delle foreste montane di Fagus sylvatica, dove puo essere molto comune nella stagione
autunnale. Per mia esperienza € invece una presenza sporadica in areale mediterraneo dove,
tuttavia, conosco una stazione di crescita in presenza di Quercus ilex e Arbutus unedo. Qui le
fruttificazioni possono essere particolarmente abbondanti presentandosi con decine di gastrocarpi
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in pieno periodo estivo (raccolta qui illustrata).

Si tratta di un Lycoperdon Pers. : Pers. inconfondibile gia sul campo per I’esoperidio da
nocciola a bruno-tabacco (ma crema-nocciola nei giovani esemplari) ornato da vistosi aculei
lunghi fino a 6 mm, costituiti da peli riuniti in mazzetti piramidali. A maturita gli aculei si
distaccano, lasciando apparire sull’esoperidio un disegno areolato-alveolato; & a questo punto che
all’apice dei basidiomi si apre il tipico stoma per la dispersione delle spore ormai giunte a
maturazione. Caratteristiche microanatomiche utili per una distinzione rispetto a taxa similari
sono le spore verrucoso-aculeate con verruche alte fino a 0,8 um, I’assenza di paracapillizio, e
I”abbondante presenza di sterigmi liberi nel preparato microscopico.

Una volta caduti gli aculei L. echinatum potrebbe confondersi con L. nigrescens Pers. : Pers.
(= L. foetidum Bonord.), anch’esso provvisto di aculei esoperidiali, ma piu piccoli (lunghi al
massimo 3 mm), che gli conferiscono un aspetto assai diverso; si differenzia inoltre nettamente
per le spore finemente verrucose, per la presenza di paracapillizio, e per la sporadica presenza di
sterigmi liberi nel preparato microscopico.

Anche L. norvegicum Demoulin (1971) potrebbe vantare qualche somiglianza con L.
echinatum, ma possiede invero un aspetto assai differente per gli aculei pit minuti (massimo 3mm
di lunghezza); ha spore pressoché lisce ed e verosimilmente legato alla lettiera di aghi in foreste
di conifere.

Spesso & erroneamente riportata come pubblicazione originale di L. echinatum la pagina 53
di Tent. disp. meth. Fung. di Persoon dell’anno 1797; ma questa specie € stata validamente
descrittaper laprimavoltanel volume undicesimo degli Annalen der Botanik del 1794, alla pagina
28, con questa diagnosi: «40. Lycoperdon echinatum, turbinatum, ex cinereo-umbrinum; verrucis
conicis magnis: spinulis crassis distantibus.».

Fig. 1. Lycoperdon echinatum (Foto V. Bertolini)
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Successivamente, essendo incluso dallo stesso Persoon in Synopsis methodica fungorum
(1801), il taxon & da considerarsi sanzionato (Art. 13.1 Melbourne Code).

JULICH (1989) lo sinonimizza con L. constellatum Fr. & Nordholm; tuttavia, pur tenendo in
massima considerazione I’opinione dell’ Autore tedesco, a mio parere questa specie si avvicina
maggiormente a taxa come L. nigrescens se non altro per gli «...aculeis tenuibus...» (FRIES in
FRIES & NORDHOLM, 1817: 7), pur non essendo esattamente inquadrabile in base alla sintetica
diagnosi originale.

Boletus calopus Pers. : Fr.
Syn. meth. fung. 2: 513, 1801 (sanzionato in Fr., 1821, Syst. mycol. 1: 390)

Sinonimi: = Dictyopus calopus (Pers. : Fr.) Quél., Enchir. Fung.: 160, 1886

= Boletus subtomentosus subsp. calopus (Pers. : Fr.) Pers., Mycol. eur. 2: 139, 1825

= Tubiporus calopus (Pers. : Fr.) Maire, Publ. Inst. Bot. Barcelona 3 (4): 46, 1937

= Caloboletus calopus (Pers. : Fr.) Vizzini, Index Fungorum 146: 1, 2014

= Boletus olivaceus Schaeff., Fung. bavar. palat. nasc. 4: 77, 1744 (tav. 105, vol. 2,
1763)

= B. terreus Schaeff., Fung. bavar. palat. nasc. 4: 92, tav. 315, 1774 (priorita non
accordabile perché sinonimo di un nome sanzionato, B. calopus Pers. : Fr.)

= Tubiporus extensus Paulet, Tr. champ. 2: 385 (Ic. champ., 1808-1835: tav. 179, fig.
1-2), 1793

Raccolta qui discussa: 03.08.2014, Careggine (LU), Parco Naturale Regionale delle Alpi
Apuane, 1133 ms.l.m., in foresta pura di Abies alba; leg. e det. V. Bertolini (Exs. in erbario VB,
n. 140803001).

Osservazioni

Specie comune e frequente nei luoghi di crescita, ove si presenta spesso in copiose
fruttificazioni. Predilige i terreni acidi, sia in foreste di conifere (Abies alba e Picea abies) che in
boschi di latifoglie (particolarmente Fagus sylvatica, Castanea sativa, Quercus robur e Q.
petraea). Personalmente lo rinvengo ogni anno con abbondanti fruttificazioni nel periodo estivo
(luglio-agosto), sull’ Appennino toscano, tosco-emiliano e sulle Alpi Apuane, in particolar modo
associato ad A. alba (raccolta illustrata), P. abies e F. sylvatica, sovente contemporaneamente a
B. erythropus Pers. : Fr.

Il quadro tipico prevede colorazioni pileiche pallide, precipuamente grigio-beige, camoscio,
tuboli e pori giallo limone, stipite reticolato, anch’esso giallo vivo nella sua porzione superiore
erosso carminioin quellainferiore (particolarmente evidente nei giovani esemplari), assieme alla
carne di sapore nettamente amaro, con odore come di aceto (particolarmente avvertibile nel
materiale secco), virante all’azzurro chiaro quando esposta all’aria e fortemente amiloide; questi
caratteri rendono la specie inconfondibile e facilmente determinabile gia sul campo. Tuttavia,
come molte altre Boletaceae, anche questo taxon e dotato di una certa variabilita, in base allaquale
pud mostrare tonalita pileiche olivastre, stipite interamente rosso o presentarsi completamente
privo di toni rossi a causa della siccita (condizione in cui la superficie pileica tende a fessurarsi),
con il sapore amaro della carne poco percepibile.

Recentemente V1zzINI (2014a), basandosi sull’evidenza di analisi chimiche e filogenetiche
svolte in studi pit 0 meno recenti (HELLWIG ET AL., 2002; BINDER & HIBBET, 2006; GELARDI ET
AL.,2013; NUHNETAL., 2013; WUET AL., 2014), ha pubblicato il nuovo Genere Caloboletus, nel
quale ha collocato le specie di Boletus fino a oggi classificate all’interno della Sez. Calopodes Fr.
emend. Estadés & Lannoy. Tuttavia, in attesa di conferme future, in questo contributo preferisco
attenermi alla consolidata sistematica che colloca la specie nel Genere Boletus L. : Fr.
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B. pachypus Fr. : Fr. & stato ritenuto una specie autonoma fino a tempi relativamente recenti;
sarebbero valse a distinguerlo le colorazioni rosse dell’apice o dell’intera superficie stipitale,
assieme al sapore meno amaro della carne. E evidente come quest’ultima caratteristica sia molto
soggettiva, e come laprimapossa tranquillamente rientrare nellanormale variabilitadi B. calopus.
Dobbiamo a questo proposito sottolineare il fatto che FRIES (1815, 1821, 1838, 1874), non riportd
mai nelle sue descrizioni di B. calopus e B. pachypus la caratteristica della carne amara,
descrivendo originariamente lo stipite di quest’ultimo come «... reticulato flavo rubroque...
evidenter reticulatus deorsum medioque ruber apice flavus...» (FRIES, 1815); nel complesso, il
concetto originale di Fries di B. pachypus pud in parte avvicinarsi siaa B. radicans Pers. : Fr. che,
piu convincentemente, a B. calopus, e con certezza ¢ stato interpretato in quest’ultimo senso da
svariati autori successivi. La caratteristicaattribuitaa B. pachypus della carne inamiloide é invece
evidentemente comparsa “a posteriori” nel concetto interpretativo di alcuni autori (p. es., HILLS
& VASSILIADES, 1999).

B. polygonius A.E. Hills & Vassiliades, rinvenuto nel 1998 in Grecia sotto Abies cephalonica, e
descritto come un B. calopus con superficie pileica presto profondamente fessurata in porzioni di
forma poligonale, “tessellata”, con stipite privo di reticolo e invece ornamentato da una
granulazione di colore rosso; & pero da rilevare che gli autori danno, fin dalle prime righe del loro
lavoro, la netta sensazione di non conoscere molto a fondo le specie di questo gruppo, in particolar
modo proprio B. calopus. Ritengo possa piu plausibilmente trattarsi di una formamorfocromatica,
in parte causata da probabili condizioni di forte siccita (la cuticola pileica di B. calopus tende a
fessurarsi con queste condizioni ambientali); la sporadica mancanza di un reticolo stipitale €
inoltre rilevabile sia in B. calopus che in B. radicans, senza costituire particolare rilevanza
tassonomica. Il taxon non & pit stato convincentemente ripreso nella letteratura successiva.

B. calopus f. ereticulatus Estadés & Lannoy sarebbe anch’esso un B. calopus privo di reticolo

Fig. 2. Boletus calopus (Foto V. Bertolini)
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stipitale, sostituito o meno da una punteggiatura di colore rosso. Come ho appena detto a
proposito della precedente entita, I’assenza di un reticolo stipitale € talvolta rintracciabile nei
taxa del gruppo, come del resto in numerose altre specie del Genere Boletus, forme frequenti in
B. radicans che presenta solitamente un reticolo estremamente sottile; pertanto potrebbe trattarsi,
secondo il mio parere, di una forma “accidentale”.

B. “aff.” rubripes Thiers, rappresentato da Roux (2006: 65), ritengo possa riferirsi a una forma
analoga a quella appena presa in considerazione; I’ Autore francese difatti la esclude per una
«réaction a I’iode pratiquement négative» dei suoi ritrovamenti, ma tuttavia nella descrizione
afferma «Réactif de Melzer...un peu blu sur la base du pied», caratteristica che & sufficiente a
delineare un taxon ad amiloidia positiva, per quanto debole e localizzata.

B. calopus var. ruforubraporus Bertéa & Estades sarebbe una varieta di B. calopus con pori
colorati di rossastro, da me mai rinvenuta nonostante lo studio di innumerevoli raccolte; ritengo
anche questa una forma “accidentale”, che non mi risulta essere piu stata convincentemente
segnalata in letteratura, con uno sviluppo pigmentario anomalo, ma riscontrabile nelle specie
appartenenti a questo Genere (si vedano per esempio alcune forme riferibili a B. radicans, non
ultimo B. kluzakii Sutara & Spinar).

La pigmentazione rossa nelle Boletaceae tende a mostrare una notevole variabilita, sia come
quantita sia come tipologia del pigmento, come proprieta trasmigrante, e cosi via, comparendo
spesso in taxa che dovrebbero esserne privi e viceversa mancando anche del tutto (si vedano le
frequenti forme xanthoidi delle Boletaceae) in specie che normalmente ne dovrebbero presentare;
si potrebbe parlare in questi casi di degenerazione o inibizione dell’attivita molecolare, enzimatica
etc., o ipotizzare una variabilita dovuta all’evoluzione di specie incipienti, di forme in fase di
speciazione, e cosi di seguito. Tale caratteristica era gia nota ad autorevoli studiosi del passato
come Blum e Imler, che sottolinearono I’incostanza di questo pigmento nelle Boletaceae; citiamo
uno stralcio da SIMONINI (1995): «Ci associamo pienamente a J. Blum che definisce ‘vagabonde’
il pigmento rosso dei boleti. Pensiamo che a questo ‘vagabondismo’ possano essere attribuite
parecchie diversita di punti di vista dei micologi, taluni dei quali interpretano le colorazioni dei
carpofori in senso assoluto mentre altri ne ammettono variabilita pit 0 meno grande. Secondo
I’opinione di autori moderni (e nostra), molte specie di Boleti ammettono forme xanthoidi [...].
Accade viceversa che specie normalmente gialle presentino, occasionalmente, pigmentazioni
rossastre [...] pit intense e piu estese di quanto non sia definito nella diagnosi originale della
specie o nella sua comune accezione in letteratura [...].».

Ancora LANNOY & ESTADES (2001) riconducono a B. roseo-olivaceus J. Blum (1970), taxon
oggi perlopiu abbandonato, delle raccolte di B. calopus con pileo brunastro, camoscio, beige-
verdastro pit 0 meno sfumato di carminio, che talvolta diviene rosso scuro al tocco, carne crema
e un poco rosata al disotto del rivestimento pileico, macchiata di rossastro per aree, rosso
barbabietola nella parte alta dello stipite e con sapore non sempre nettamente amaro. Anche in
questa circostanza le ritengo forme accidentali, varianti “estreme” riscontrabili nella variabilita
di una specie dove, di nuovo, la pigmentazione rossa “si ribella”. Per quanto riguarda invece la
forma con sfumature verdastre su pileo e stipite segnalata sempre dai due Autori francesi, e
secondo questi riferibile a B. olivaceus Schaeff. s. BLuM (1970), & palese che rientri nellanormale
variabilita di B. calopus.

Non concordo invece sulla sinonimia di B. tessellatus Rostk. con B. calopus, proposta da
alcuni autori (p. es., MuRoz, 2005). Infatti, mentre la diagnosi originale potrebbe anche rientrare
nei parametri di questa specie, latavola a colori mostra un taxon che appare diverso: la superficie
stipitale e priva di reticolo, la carne e immutabile, I’esemplare di destra mostra una colorazione
pileica marrone scura e i pori dell’esemplare di sinistra sono rossi. Nonostante alcune di queste
caratteristiche possano fare la loro comparsa in B. calopus, la loro contemporanea presenza e
qualita (il pigmento fortemente rosso dei pori), accanto alla totale immutabilita della carne, ci
presentano un qualcosa di non inquadrabile nella variabilita della nostra specie. Ritengo pertanto
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B. tessellatus essere un taxon fortemente ambiguo, accompagnato da una tavola a colori
verosimilmente composita e compilativa.

Infine una “curiosita nomenclaturale”; B. calopus Pers. (1801b) é di fatto un sinonimo
posteriore di B. terreus Schaeff. (1774), essendo citato come tale nella diagnosi di Persoon.
Conseguentemente dovrebbe essere accantonato a favore del prioritario B. terreus, ma cosi non
& poiché il nome proposto da Persoon € ripreso da Fries nella sua opera sanzionante (“Systema
Mycologicum”, 1821), mentre quello di Schaeffer no. Percio, in virtl del sanzionamento (Art.
13.1), prevale B. calopus.

Lactarius volemus (Fr. : Fr.) Fr.
Epicr. syst. mycol: 344, 1838

Basionimo: Agaricus volemus Fr. : Fr., Syst. mycol. 1: 69, 1821

Sinonimi: = Galorrheus volemus (Fr. : Fr.) P. Kumm., Fihr. Pilzk.: 127, 1871
= Lactifluus volemus (Fr. : Fr.) Kuntze, Revis. gen. pl. 2: 857, 1891
= Agaricus lactifluus L., Sp. pl. 2: 1172, 1753
= Agaricus ichoratus Batsch, Elench. fung.: t. 13, fig. 60, 1786
= Agaricus volemus var. crassus Lasch, Linnaea 4: 525, 1829
= Lactarius volemus var. oedematopus Fr., Epicr. syst. mycol.: 345, 1838
= Lactarius volemus var. euvolemus Maire, Mém. Soc. Nat. Maroc. 45: 89, 1937.
Nom. inval. Art. 24.3 e 26.2

Raccolta qui discussa: 24.08.2014, Villa Collemandina (LU), Riserva Naturale Statale
dell’Orecchiella, 1250 m s.I.m., in foresta pura di Fagus sylvatica, su terreno calcareo; leg. e det.
V. Bertolini (Exs. in erbario BV, n. 140824003)]

Osservazioni

Taxon tra i piu caratterizzati e riconoscibili del Genere per I’aspetto vellutato, e per il pileo
arancione, fulvo-aranciato, arancione-giallastro, completamente color ruggine nei giovani esem-
plari, tinta che permane a lungo sul disco anche nell’adulto creando unatipicabi-colorazione (vedi
Fig. 3). Altri caratteri salienti sono la superficie pileica sovente finemente fessurata soprattutto al
margine con tempo secco, il pileo carnoso, con margine spesso, a lungo involuto e comunque
rivolto in basso negli adulti, e lo stipite pressoché concolore con il pileo ma su tonalita piu tenui.
Il latice & molto abbondante alla rottura delle lamelle o della carne, di sapore mite, appiccicoso;
anche separato dalla carne mantiene il tipico e singolare odore come di topinambur in cottura e
poi di aringa affumicata nei vecchi. Essiccando sulle lamelle o anche isolato (su vetro o su carta)
assume colorazioni brunastro-ocracee ben nette (colorazione quindi assunta anche dalle lamelle
nelle contusioni e dallacarne espostaall’aria). La carne, di sapore mite e contimbro simileaquello
dell’odore, reagisce manifestando una colorazione verdastra a contatto con FeSO,. Fungo a
comparsa precoce, gia dalla primavera, sia associato a latifoglie che a conifere.

L. rugatus Kiihner & Romagn., per troppo tempo incredibilmente misinterpretato e confuso con
L. volemus, ¢ in realta una specie nettamente distinta e individuabile gia sul campo, soprattutto
per chi ha acquisito una certa esperienza in seguito a ripetuti ritrovamenti, e oggi ampiamente
accreditata. Specie di dimensioni piu contenute rispetto a quelle di L. volemus, a distribuzione
prettamente mediterranea, mediterraneo-costiera, termofilo e atendenza calcifila, crescente sotto
latifoglie, particolarmente Quercus (Q. cerris, pubescens, robur) e soprattutto Q. ilex e Q. suber,
in cenosi miste con A. unedo, Cistus sp. ecc. Possiede lamelle spaziate, talvolta “igroforoidi”,
pileo poco carnoso, con margine sottile e presto disteso, con colorazioni piu intense, uniformi e
pure rispetto a quelle di L. volemus, arancione vivo, senza differenze di colore al disco, senza
tonalita gialle né brunastre. La superficie pileica € ornata da nette rugosita disposte concentrica-
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mente, inmodo particolare verso il margine, anche accompagnate da fessurazioni; I’odore e simile
aquello di L. volemus, ma molto piu attenuato, piu di crostacei che non di aringhe; cosi come piu
attenuato & I’imbrunimento della carne al taglio e delle lamelle contuse. Il latice € opalescente,
mite ma leggermente astringente e molto abbondante; se isolato su vetro o carta & immutabile, a
differenza di quello di L. volemus, e ancora, a differenza di questo, la carne a contatto con FeSO,
reagisce con unacolorazione rosa. Il sapore della carne non concordacon I’odore, € piu gradevole,
come di nocciola, o di carciofo secondo MARCHAND (1980). Se i quadri macroscopico ed
ecologico-edafico non fossero gia sufficientemente dirimenti, lamicroscopia non lascia pit alcun
dubbio: L. rugatus non possiede macrocistidi, che sono invece abbondanti in L. volemus; ha spore
oblunghe, ellissoidali, con ornamentazione poco marcata, composta da creste fini e basse con
connessioni sottili e mal distinguibili, mentre in L. volemus le spore sono da globose a subglobose
con ornamentazione ben marcata, formata da creste spesse e alte, unite da connessioni ben
evidenti.

L. volemus var. oedematopus non sembrerebbe essere altro che un L. volemus con colorazioni
pileiche particolarmente scure, bruno-cannella («... pileo brunneo-cinnamomeo...»), e dimensio-
ni inferiori («... vidi status manifeste medios...»); entita perfettamente rientrante nella variabilita
della specie, e oggi ampiamente considerata come suo sinonimo. Un’eccellente rappresentazione
di come dovrebbe presentarsi questa variante la possiamo ammirare nella tav. 13 f. 51a di
NEUHOFF (1956).

Agaricusichoratus é stato interpretato daalcuni autori come L. britannicus D.A. Reid (NEUHOFF,
1956; MARCHAND, 1980; MICHAEL ET AL., 1983; MOSER & JULICH, 1985; DAHNCKE, 1993, solo
per citarne alcuni tra i piti recenti), con autorevoli eccezioni (p. es., HEILMANN-CLAUSEN, 1998;

Fig. 3. Lactarius volemus (Foto V. Bertolini)
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BASsO, 1999; RAYNER, 2005) che vi hanno invece visto un L. volemus. Prescindendo dalle
interpretazioni successive, € necessario analizzare gli elementi messi a disposizione dell’ Autore
del taxon, cioé descrizione e tavola a colori.

Descrizione (p. 37-38/39-40, n. 60). Benché non perfettamente calzante, la diagnosi rimarca:
«pileo... ochraceo-fulvello, plus minus croceo-fulvo; lamellis ochraceis... stipite concolore»,
aggiungendo in un secondo momento «Stipes...superficie simili, sed minus contigua ac in pileo.»;
aproposito dellacarne poi I’autore € altrettanto dirimente «Fungi diffracti substantiaalba ab aéris
contactu sensim mutatur in sordide fuscescentem.».

Tavola a colori (tav. 13, fig. 60a-c). Questa iconografia ci mostra un basidioma con colorazione
pileica aranciata e disco piu scuro, tipica di L. volemus, tuttavia con I’ambiguita di una zonatura
in vicinanza del disco (della quale perd non vi & alcuna menzione nella parte descrittiva); la
colorazione stipitale € invece piuttosto strana, del tutto anomala sia per L. volemus che per L.
britannicus; sulla carne tagliata & chiaramente mostrato un viraggio, ancorché verso una
colorazione alquanto spinta, decisamente su tonalita grigio-livide scure anziché brunastre.
Pertanto, tenuto conto dei tempi in cui é stata redatta la descrizione, e dellatavolaa colori di qualita
non eccelsa, mi sembra evidente che nell’entita descritta da Batsch sia effettivamente piu
ravvisabile un L. volemus che non un L. britannicus. Nondimeno credo sia decisamente piu
prudente, viste alcune incongruita, ritenere A. ichoratus un taxon quantomeno ambiguo.

L. volemus var. flavus Hesler & A.H. Sm. (1979), descritto in pratica come un L. volemus con
colorazioni pileiche gialle particolarmente chiare («... “ivory-yellow” deinde “Naples yellow™...»),
sembraessere niente pitiche una “variante” perfettamente rientrante nella variabilita della specie;
tuttavia non sempre € semplice esprimersi su entita descritte “oltreoceano”.

Agaricus lacfluus var. dulcis Bull. (1780, Herb. Fr. 3: tav. 227) pur talvolta richiamato come
sinonimo di L. volemus, & rappresentato dal suo Autore con colorazioni certamente non pertinenti
a questa specie, e superficie pileica fortemente e completamente zonata.

Lactarius vellereus (Fr. : Fr.) Fr.
Epicr. syst. mycol: 340, 1838

Basionimo: Agaricus vellereus Fr. : Fr., Syst. mycol. 1: 76, 1821

Sinonimi: = Galorrheus vellereus (Fr. : Fr.) P. Kumm., Fuhr. Pilzk.: 125, 1871
= Lactifluus vellereus (Fr. : Fr.) Kuntze, Revis. gen. pl. 2: 857, 1891
= Lactarius velutinus Bertill., Diction. Encycl. Sci. Méd., Deuxiéme Sér 1: 79, 1868
= Lactarius albivellus Romagn, Bull. Soc. mycol. Fr. 96 (1): 92, 1980

Raccolte qui discusse: 07.09.2014, Melo, Cutigliano (PT), Appennino Pistoiese, 1200 m s.l.m.,
in foresta pura di Fagus sylvatica; leg. e det. V. Bertolini (Exs. inerbario BV, n. 140907001) (Fig.
4). 24.08.2014, Villa Collemandina (LU), Riserva Naturale Statale dell’Orecchiella, 1250 m
s.I.m., in foresta pura di Fagus sylvatica, su terreno calcareo; leg. e det. V. Bertolini (EXs. in
erbario BV, n. 140824004) (Fig. 5).

Osservazioni

Lactarius di notevoli dimensioni, ubiquitario e comune, che cresce gregario in gruppi di
numerosissimi esemplari sia sotto latifoglie che conifere. Ha superficie pileica vellutata per la
presenza di una corta peluria ben evidente, colorazioni bianche, biancastre, con aree e sfumature
crema soprattutto a maturita, stipite anch’esso vellutato e concolore; il latice é abbondante,
bianco, a reazione nulla con KOH, mite se assaggiato isolato dalla carne che & invece fortemente
acre-bruciante.

Altra bellissima specie della Sez. Albati (Bataille) Singer, effettivamente molto simile a L.
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Fig. 4. Lactarius vellereus (Foto V. Bertolini)

vellereus soprattutto per chi non ha molta dimestichezza con il Genere, ¢ L. bertillonii (Neuhoff
ex Z. Schaef.) Bon. A livello macroscopico due caratteristiche risolutive sono il latice acre-
piccante anche se assaggiato separatamente dalla carne, e una vistosa reazione all’arancione di
questo a contatto con KOH (30%), reazione che riguarda ovviamente anche le lamelle incise o la
carne al taglio. Questa specie, inoltre, non raggiunge mai le notevoli dimensioni di L. vellereus
[45 cm di diametro pileico in BASsO (1999), e per mia esperienza spesso oltre i 30-35 cm],
ancorché i basidiomi siano comunque grandi e robusti; le raccolte effettuate in pecceta mostrano
sovente uno stipite decisamente tarchiato (anche 6 x 5 cm). Anche L. bertillonii ha la superficie
pileica vellutata ma con villosita piu corta rispetto a L. vellereus. Anche a livello microscopico
vi sono delle differenze: L. bertillonii ha spore piu allungate, largamente ellissoidali, con
ornamentazione a creste sottili e fittamente disposte, mentre in L. vellereus sono subglobose con
ornamentazione a creste piu grossolane e rade.

Sorprende il fatto che ancora oggi alcuni autori mettano in dubbio la netta distinzione che
corre tra i due. Sembra anche di capire che il latice mite in L. vellereus e acre in L. bertillonii se
assaggiato separatamente dalla carne, da me personalmente pit volte constatato e riportato nella
letteratura specialistica (p. es., KyTOVUORI & KORHONEN, 1990; HEILMANN-CLAUSEN ET AL.,
1998; BASSO, 1999), sia una caratteristica talvolta sottovalutata. Eppure é facilmente rilevabile
anche in esemplari raccolti in condizioni ambientali siccitose e quindi con scarso latice; &
sufficiente appoggiare la punta della lingua alle stille di latice per apprezzare se € acre o mite al
di la della carne che sara sempre acre. Non é quindi necessario isolare il latice dalla carne, basta
avere I’accortezza di accertarne il sapore agendo solo su di esso.

L. vellereus var. hometii (Gillet) Boud. differisce dalla var. vellereus per il latice che vira a
contatto delle lamelle verso una tonalita rosa-carnicina, come magistralmente rappresentato nella
tavolan. 49 di BOUDIER (1899), e per le spore che non supererebbero i 9 um di lunghezza (mentre
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Fig. 5. Lactarius vellereus (Foto V. Bertolini)

nella var. vellereus possono superare anche i 10 um). Si tratterebbe inoltre di un’entita legata
all’areale mediterraneo, ove sembraessere molto piti frequente rispetto allavar. vellereus (BASsO,
1999).

L. vellereusvar. virescens Hesler & A.H. Sm. vanterebbe I’unica differenza delle «lamellae... ad
stipitem pallide subviridis», cosi come spesso ravvisabile in Russula chloroides (Krombh.) Bres.
Non & possibile esprimere un parare circa I’eventuale bonta di questa varieta trattandosi di
un’entita descritta oltreoceano; in questi casi, come I’esperienzainsegna, la prudenzaeé d’obbligo.

Lactarius glaucescens Crossl.
Naturalist: 5, 1900

Sinonimi: = Lactarius piperatusvar. glaucescens (Crossl.) Hesler & A.H. Sm., North American
Species of Lactarius: 186, 1979
= Lactifluus glaucescens (Crossl.) Verbeken, Mycotaxon 120: 449, 2012
? = Agaricus pergamenus Sw., K. Vetensk-Acad. Nya Handl. 30: 90, 1809

Raccolta qui discussa: 31.08.2014, Villa Collemandina (LU), Riserva Naturale Statale
dell’Orecchiella, 1250 m s.l.m., in foresta pura di Fagus sylvatica, su terreno calcareo; leg. e det.
V. Bertolini (Exs. in erbario BV, n. 140831002).

Osservazioni

L. glaucescens & caratterizzato da carne e latice fortemente acri. Si distingue da L. piperatus
(L. : Fr.) Pers. per il pileo non imbutiforme, pit massiccio e tarchiato, liscio e senza rugosita
concentriche, bianco limitatamente alla zona marginale, con il centro tipicamente color crosta di

40



V. BerToLINI: Note su alcuni taxa della flora micologica toscana - 1°

pane; orlo rivolto in basso. La caratteristica peculiare di L. glaucescens € pero costituita dal latice
chevira, essiccando su carne e lamelle, aunabella tonalita verdastro-glauca (da cui il nome) molto
appariscente. Inoltre, questa specie ha una pileipellis costituita da uno strato di ife alto fino a 100
um, sovente con presenza di dermatocistidi, e spore verrucoso-crestate; L. piperatus, invece, ha
una pileipellis costituita da uno strato di ife piu sottile (alto al massimo 40 um), é privo di
dermatocistidi, e ha spore subreticolate (BASSO 1999).

L. pergamenus (Sw. : Fr.) Fr. & stato sicuramente interpretato da vari autori come L. glaucescens
(p.es., BLum, 1976; BON, 1980; MARCHAND, 1980). Tuttavia, attualmente lacomunitascientifica
sembraunanime nel ritenere L. pergamenus quale nome ambiguo preferendogli quello pit recente
e sicuramente meglio connotato di L. glaucescens. Mi limito a esporre i fatti che, come si vedra,
non sono del tutto convincenti.

Agaricus pergamenus, descritto da SWARTz (1809), € presentato con gambo «exalbido
caerulescente», caratteristica poi riportataanche da FRIES (1815) «Stipes... exalbido coerulescens»
e nell’opera sanzionante del 1821 «Stipes... demum coerulescens». Fin qui tutto depone a favore
delle interpretazioni di sinonimiache vedrebbero I’indiscussa affermazione di “pergamenus”, piu
antico e sanzionato. Il problema nasce dalle successive descrizioni di FRIES (1838, 1874), poiché
aquestaimportante peculiarita distintiva I’ Autore svedese non fa pit alcun cenno. Altro elemento
d’incertezza ¢ costituito da alcune tavole di riferimento indicate da Fries (p. es., BATSCH, 1786,
fig. 59), nelle quali € oggettivamente improbabile riconoscere I’ attuale concezione di L. glaucescens.
E evidente che il concetto di Fries nel merito & via via cambiato nel tempo, ma questo non dovrebbe
avere alcun effetto sulla bonta del protologo di Swartz che Fries stesso ha fatto suo fino al 1821...
Lascio al lettore trarre le conclusioni.

Fig. 6. Lactarius glaucescens (Foto V. Bertolini)
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Lactarius fluens Boud.
Bull. Soc. mycol. Fr. 15: 49, 1899

Sinonimi: = Lactarius blennius var. fluens (Boud.) Krieglst., Beitr. Kenntn. Pilze Mitteleur. 12:
53, 1999
? = Lactarius blennius f. albidopallens J.E. Lange, Dansk bot. Ark. 5 (5): 29, 1928

Raccolta qui discussa: 24.08.2014, Villa Collemandina (LU), Riserva Naturale Statale
dell’Orecchiella, 1250 m s.I.m., in foresta pura di Fagus sylvatica, su terreno calcareo; leg. e det.
V. Bertolini (Exs. in erbario BV, n. 140824005).

Osservazioni

Specie tipicamente legata alle foreste di Fagus sylvatica su suoli calcarei; si caratterizza, al
contempo distinguendosi da L. blennius, per il pileo presto disteso, pit grande, con colorazione
grigiastra o grigio-verdastra, piu chiara rispetto a quella del suo simile, e soprattutto con margine
evidentemente piu chiaro, decolorato, talvolta con un netto stacco (vedi HEILMANN-CLAUSEN ET
AL., 1998), superficie asciutta e pruinosa; le lamelle sono color crema, grigiastro-brunastre nelle
contusioni; la carne risulta meno acre rispetto a quella di L. blennius; il latice € molto abbondante
e fluente (da qui il nome).

Si deve riconoscere a BAsSso (1999, 2005) il merito di aver messo in evidenza una
caratteristica fondamentale per unadistinzione certadi L. blenniuse L. fluens, ovvero ladifferente
tipologia di incrostazione pigmentaria che interessa le ife della pileipellis, nonostante non tutti ne
riconoscano I’importanza. Infatti, mentre nelle ife della pileipellis del primo é ravvisabile un

Fig. 7. Lactarius fluens (Foto V. Bertolini)
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Broud. dal,

LACTARITS FLOENS boud

Fig. 8. Holotypus (iconotypus) di L. fluens, tav. 2 di BouDIER, 1899, Bull. Soc. mycol. Fr. 15
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pigmento epiparietale incrostante (s. CLEMENCON, 2012) liscio o talvolta finemente granulare,
“sabbiato”, concentrato in piccoli grumi, nel secondo si nota invece un pigmento epiparietale
incrostante (s. CLEMENGON, 2012) riunito in placche piuttosto grandi.

Nell’intento di contribuire alla stabilizzazione del corretto senso interpretativo della specie,
segnaliamo e pubblichiamo I’holotypus (iconotypus) di L. fluens Boud. (Fig. 8), ovvero la tav. 2
di BouDIER in Bull. Soc. mycol. Fr. 15, 1899 (che crediamo anche poco conosciuta dai non
specialisti del Genere Lactarius), in quanto “unico elemento utilizzato” dall’autore anche se non
esplicitamente designato (Art. 9.1 e Nota 1).

L. blennius f. albidopallens J.E. Lange, descritto nel 1928 con pileo «dingy white, somewhat
zoned with sordid-greysh» e di nuovo nel 1940 come «dirty white, somewhat zoned with dirty
greyshx», sembrain effetti essere pitivicino a L. fluens per le colorazioni molto chiare e le zonature
pileiche. LANGE (1940) ne fornisce anche unaiconografia (tav. 173E), perfettamente aderente alla
descrizione. L ’autore danese ammette che si tratta di «Intermediate forms connect it with the main
type» (1928), e ancora «If it were not for the numerous intermediate forms existing this would be
taken for a distinct species» (1940); tuttavia, nonostante ci sia da tenere in conto una certa
confusione sui due taxa nei tempi passati, € pur vero che forme chiare di L. blennius sono state
segnalate in letteratura anche in tempi piu recenti (REIINDERS, 1989; GALLI, 2004). Forme di L.
fluens con colorazione pileica particolarmente chiara, vicine a quelle della forma pubblicata da
Lange, sono documentate nella moderna letteratura (p. es., NEUHOFF, 1956; PHILLIPS, 1981;
HEILMANN-CLAUSEN, 1996; EYSSARTIER & ROUX, 2011); & necessario considerare che si tratta
di un taxon che comunque vanta rispetto a L. blennius delle colorazioni pileiche decisamente piu
tenui.

In particolare, ALPAGO NOVELLO ET AL. (2004) segnalano una forma molto chiara di L. blennius,
riferendola appunto alla f. albidopallens. Alcune zonature pileiche e le tonalita brunastre nelle
lamelle contuse avrebbero potuto richiamare L. fluens; tuttavia, le lamelle bianco puro e la
tipologia di incrostazione pigmentaria delle ife della pileipellis (mediopellis) precisamente
descritta «parete... provvista di un pigmento incrostante sotto forma di minute granulazioni», non
lasciano dubbio sulla giusta determinazione come una formadi L. blennius. Questa “mescolanza”
di caratteristiche appartenenti ai due diversi taxa & un’ulteriore confermadelle strette relazioni che
tradi loro intercorrono, evidentemente a oggi non ancora del tutto comprese, e finisce per mettere
ancora piu in rilievo la fondamentale importanza discriminatoria (alla fine, se non I’unica certa,
sicuramente di gran lunga la pit importante e stabile) della tipologia di incrostazione pigmentaria
rilevabile nelle ife della pileipellis.

Non potendo conoscere alcune caratteristiche fondamentali come la tipologia di incrostazione
pigmentaria delle ife della pileipellis, la natura del terreno di crescita e tenendo conto della
segnalazione di forme chiare anchedi L. blennius, ridurre la forma pubblicata da Lange asinonimo
di L. fluens é operazione dinon assoluta certezza. Tuttavia, I’insieme delle caratteristiche descritte
e rappresentate dall’Autore danese, cioé la superficie pileica con colorazione molto chiara
soprattutto verso il margine e decorata da alcune zonature (descr. del 1928, tav. e descr. del 1940)
e letonalitacremadelle lamelle (evidente nellatav. del 1940), tracciano un quadro caratterizzante
un’entita decisamente piu vicina a L. fluens che non a L. blennius.
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